SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 166/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ G. S., nar..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatkou
JUDr. M. M., V., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu PieStany sp. zn.
Tp 26/09 z 10. jana 2009, sp. zn. Tp 34/09 z 31. augusta 2009, sp. zn. Tp 50/09 zo 7.
oktobra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009 z 10. novembra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009 z 25.
novembra 2009 a sp. zn. 1 T 178/2009 z 20. januara 2010 a uzneseniami Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. juna 2009, sp. zn. 5 Tpo 51/2009 z 8. septembra 2009,
sp. zn. 5 Tpo 59/2009 z 20. oktdbra 2009, sp. zn. 3 Tos 71/2009 z 12. novembra 2009, sp.
zn. 3 Nto 11/2009 z 12. novembra 2009, sp. zn. 5 Tos 158/2009 z 8. decembra 2009 a sp.
zn. 5 Tos 16/2010 z 2. februédra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost G. S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2010
dorucend staznost’ G. S., nar..., t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,st'azovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. M. M., V., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladné¢ho prava na
osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 26/09 z 10. jana 2009, sp. zn.
Tp 34/09 z 31. augusta 2009, sp. zn. Tp 50/09 zo 7. oktébra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009 z 10.
novembra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009 z 25. novembra 2009 a sp. zn. 1 T 178/2009 z 20.
januara 2010 a uzneseniami Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3
Tpo 15/2009 z 11. juna 2009, sp. zn. 5 Tpo 51/2009 z 8. septembra 2009, sp. zn. 5 Tpo
59/2009 z 20. oktébra 2009, sp. zn. 3 Tos 71/2009 z 12. novembra 2009, sp. zn. 3 Nto
11/2009 z 12. novembra 2009, sp. zn. 5 Tos 158/2009 z 8. decembra 2009 a sp. zn. 5 Tos
16/2010 z 2. februara 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. sp. zn. CVS: KRP-
77/OVK-TT-08 z 13. septembra 2008 mu bolo vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupéchatel’stva podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. c)
a d) a ods. 2 pism. a) a e) Trestné¢ho zdkona. Nasledne bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 33/08 z 15. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 48/2008
zo 7. oktobra 2008 vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Neskor, a teda uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 26/09 z 10. jana 2009
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. jana 2009, boli dovody
jeho vazby rozsirené aj na preventivnu a koluznu vizbu, teda ajna § 71 ods. 1 pism. a) a b)

Trestného poriadku.

Stazovatel’ zaroven uviedol, ze 27. augusta 2009 podal navrh na odnatie jeho trestne;j

veci okresnému sidu a krajskému sudu a jej prikdzanie inému sudu, o ktorom rozhodol



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 1 Ndt

20/2009 z 12. novembra 2009 tak, ze danu trestn vec tymto suidom neodnal.

V staznosti stazovatel poukédzal aj na to, Ze viackrat poziadal okresny sud
o prepustenie z viazby na slobodu, pricom o jeho ostatnej ziadosti rozhodol tamojsi sud
uznesenim sp. zn. 1 T 178/09 z 20. janudra 2010 v spojeni s uznesenim krajského stdu

sp. zn. 5 Tos 16/2010 z 2. februara 2010 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tykajiuce sa
jeho vizby st nedovodné, pricom tieto rozhodnutia vydané po 10. juni 2009 oznacil aj ako
nezakonné, pretoze podla jeho nazoru dovodnost’ d’alSieho trvania jeho vizby sudy opieraju
o dokaz, ktory neexistuje. Okrem toho stazovatel namietal aj to, Ze rozhodnutia, ktoré tieto
sudy prijali, neboli rozhodnutiami nezavislého a nestranného sudu, ked’ze boli vydané aj
v Case, ked’ najvyssi sud este nerozhodol o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci. Podla
vyjadrenia st'azovatel'a najvyssi sud o danom névrhu rozhodol az uznesenim sp. zn. 1 Ndt

20/2009 z 12. novembra 2009, ktoré mu bolo ozndmené 3. decembra 2009.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu svojich prav stazovatel’ argumentoval aj tym,
Ze na verejnom zasadnuti okresného sudu 25. novembra 2009 a 20. januara 2010 ziadal, aby
pred rozhodnutim okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby mu bolo umoznené
nazriet do spisu. Podla jeho vyjadrenia mu toto bolo umoznené az po skonceni verejného

zasadnutia 20. januara 2010.

Stazovatel’ suCasne namietal, Ze na verejnom zasadnuti okresného stidu 20. januara
2010 Ziadal, aby o jeho ziadosti o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté este predtym, ako
okresny sud predbezne prerokuje obZalobu. Podl'a vyjadrenia staZzovatel’a tejto jeho ziadosti
nebolo zo strany okresného sudu vyhovené a okrem toho stazovatel namietal aj to, ze
niektoré skutocnosti, ktoré uvadzal na verejnom zasadnuti okresného sudu, sa v zapisnici
z tohto ukonu nenachddzali a niektoré boli predsednickou senatu preformulované.
Stazovatel’ tvrdil, Ze v zapisnici sa nenachadzala jeho ziadost’ o nazretie do spisu, ako ani

jeho Ziadost’ o prednostné rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.



Na dokreslenie poruSovania svojich prav zo strany okresného sidu stazovatel
poukdzal na skutoCnost’, Ze pre Ucel pripojenia priloh k staznosti poziadal svoju pravnu
zastupkynu aj o zabezpecenie uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 26/09 z 10. jina 2009,
ale podl'a jej pisomného vyjadrenia, ktoré mu bolo doruc¢ené 30. marca 2010, jej ho odmietli

poskytnuit’ z dovodu, ze v Case prijatia tohto rozhodnutia nebola jeho obhajkytiou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného
sudu sp. zn. Tp 26/09 z 10. jina 2009, sp. zn. Tp 34/09 z 31. augusta 2009, sp. zn. Tp 50/09
zo 7. oktobra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009 z 10. novembra 2009, sp. zn. 1 T 178/2009
z 25. novembra 2009 a sp. zn. 1 T 178/2009 z 20. janudra 2010 a uzneseniami krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. jina 2009, sp. zn. 5 Tpo 51/2009 z 8. septembra 2009,
sp. zn. 5 Tpo 59/2009 z 20. oktébra 2009, sp. zn. 3 Tos 71/2009 z 12. novembra 2009,
sp. zn. 3 Nto 11/2009 z 12. novembra 2009, sp. zn. 5 Tos 158/2009 z 8. decembra 2009
asp. zn. 5 Tos 16/2010 z 2. februara 2010 poruSené boli, napadnuté rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu prijaté po 10. jani 2009 v Casti tykajlicej sa stazovatela zrusil,
okresnému sudu prikdzal ho bezodkladne prepustit’ z vizby na slobodu a okresny sud

a krajsky sud zaviazal zaplatit’ mu ndhradu trov pravneho zastapenia.

Okrem toho stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni,
ktorym by okresnému sudu a krajskému sudu prikazal, aby v jeho trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 178/2009 nekonali az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu v danej veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru oznacenymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na



ustavnom sude mozno doméhat v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné

sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiam okresné¢ho sidu ako sidu prvého stupiia stazovatel
vyuzil ustavni a zdkonnu moznost’ a obratil sa na krajsky sud, ktory na zdklade podanych
opravnych prostriedkov vo veci konal a rozhodol. Pravo krajského sudu preskimat na
zaklade podanych staZznosti rozhodnutia okresného sudu a poskytnit’ tak ochranu
stazovatel'ovym pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskimavat

prvostupiiové rozhodnutia vSeobecného sudu v stazovatel'ovej trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. juna 2009, sp. zn. 5 Tpo 51/2009 z 8. septembra
2009, sp. zn. 5 Tpo 59/2009 z 20. oktébra 2009, sp. zn. 3 Tos 71/2009 z 12. novembra 2009,
sp. zn. 3 Nto 11/2009 z 12. novembra 2009 a sp. zn. 5 Tos 158/2009 z 8. decembra 2009,

ustavny stud odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ stazovatela pre namietané porusenie jeho prav
bola Gstavnému sudu dorucena 1. aprila 2010. Z priloh, ktor¢ st stiCastou staznosti, Gistavny
sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. juna 2009 bolo
stazovatelovi dorucené 6. jula 2009, uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 51/2009
z 8. septembra 2009 mu bolo dorucené 30. septembra 2009, uznesenie krajského sidu
sp. zn. 5 Tpo 59/2009 z 20. oktobra 2009 mu bolo dorucené 5. novembra 2009, uznesenia
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 71/2009 z 12. novembra 2009 a sp. zn. 3 Nto 11/2009
z 12. novembra 2009 mu boli doru¢ené 25. novembra 2009 a uznesenie tamojSieho sidu

sp. zn. 5 Tos 158/2009 z 8. decembra 2009 mu bolo dorucené 17. decembra 2009.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, a s prihliadnutim na ddtum ozndmenia namietanych
rozhodnuti stazovatelovi (posledné v poradi bolo stazovatel'ovi dorucené 17. decembra
2009), ako aj so zretelom na denl dorucenia staZnosti ustavnému sudu (1. aprila 2010)
ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukazané podanie st'aznosti v tejto ¢asti po uplynuti
zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06,
I1. US 187/06, I1I. US 143/07). Ked’7e zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti

nemozno odpustit,, Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako podant oneskorene.

Vo zvy$nej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 5 Tos 16/2010 z 2. februara 2010.

Podstatou ndmietok stazovatela v suvislosti s touto Castou staznosti boli jeho
tvrdenia o tom, Ze aj toto rozhodnutie krajského stidu, ked’ze bolo vydané po 10. jani 2009,
je nezakonné, pretoze krajsky sud doévodnost’ d’alSieho trvania vizby opiera o dokaz, ktory
podl'a jeho ndzoru neexistuje. Okrem toho stazovatel’ v tejto stvislosti namietal aj to, ze
pred rozhodnutim jeho Ziadosti o prepustenie z vizby mu nebolo zo strany okresného sudu
umoznené¢ nahliadnut' do spisu. Toto mu bolo umoznené az po verejnom zasadnuti
okresného sudu 20. januara 2010. Stazovatel sucasne namietal aj to, Ze jeho Ziadost
o nahliadnutie do spisu a jeho Ziadost’ o prerokovanie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
pred predbeznym prerokovanim obzaloby neboli v zapisnici okresného sudu

zaprotokolované a niektoré skutoc¢nosti boli predsednickou sendtu okresného sudu



v zapisnici o tomto ukone preformulované. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ako sud

druhého stupna tieto procesné nedostatky okresného sudu Ziadnym spdsobom nereparoval.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na daldie konanie (II. US 199/02, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IL. US 98/06).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby pre ucely predvedenia pred prisluSny stdny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



Pri prerokovani namietok st'aZovatel'a v Casti, ktorou namietal poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tos
16/2010 z 2. februara 2010, ustavny sud vychéadzal zo svojej doterajSej rozhodovacej
&innosti (napr. II1. US 277/07, I1. US 131/08, I11. US 177/08). Z nej totiz vyplyva, Ze pokial
ide o vztah ustanovenia €l. 46 ods. 1 Gstavy upravujuceho zakladné pravo na sidnu ochranu
a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajuceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu
slobodu, treba vychadzat’ z toho, Ze ¢l. 17 ustavy zahffia hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na siadnu ochranu pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatelné toto Specialne ustanovenie

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

V danom pripade ide o rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd st'aznost’
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu. Ide teda o rozhodnutie vSeobecného sudu tykajuce sa zakonnosti
a dovodnosti vdzby, a ked’ze osobnu slobodu jednotlivea chrani v takychto pripadoch ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru, Gstavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané¢ porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial’ stazovatel namietal porusenie svojich prav tym, ze pred rozhodnutim o jeho
ziadosti o prepustenie z vdazby mu aj napriek jeho ziadosti nebolo umoznené nazriet' do
spisu, tieto argumenty mal predniest’ v spojeni s namietanym poruSenim svojho zdkladného
prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a nie v suvislosti so zakladnym pravom podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Podl'a doterajsej judikatary ustavného stdu zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy zaruCuje vSetkym oprdvnenym osobam jednak cas na pripravu obhajoby,
moZnost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, Ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’ pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu (obdobne napr.
I. US 140/04, TII. US 186/06, 1II. US 202/08). Pritom predloZenie argumentov na svoju

obhajobu je v praxi Castokrat spajané s prv realizovanym pravom osoby nazriet' do spisu,



a to, samozrejme, aj v pripadoch pred rozhodnutim vSeobecného sudu o zékonnosti vazby

vratane rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby (obdobne III. US 291/06).

Ked’Zze stazovatel, ktory je =zastapeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom,
porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v tejto stvislosti
nenamietal, ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
pretoze medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru na jednej strane a argumentmi staZzovatel'a spojenym
s nemoznostou nazriet’ do spisu na strane druhej neexistuje pri¢innd stuvislost. T4 by bola

dané vo vztahu k ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel’ suCasne namietal aj nedodrzanie procesnych zaruk pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, ked’ okresny sud na verejnom zasadnuti nezaprotokoloval
jeho Ziadost’ o nazretie do spisu a taktiez nevyhovel jeho ziadosti o prednostné vybavenie

jeho Ziadosti o prepustenie z vizby pred predbeznym prerokovanim obzaloby.

Vo vzt'ahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze ak aj okresny sud na verejnom
zasadnuti 20. januara 2010 pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
nezaprotokoloval jeho ziadost’ 0 nazretie do spisu, nedopustil sa takej zadvaznej chyby, ktora
by mohla znamenat’ poruSenie jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, a to hlavne z toho
dovodu, ze po skonceni verejného zasadnutia mu bolo umoznené nazriet do spisu.
To znamend, ze ak aj okresny sud tuto ziadost' formélne nezaprotokoloval, de facto jej
vyhovel, Co potvrdil aj samotny stazovatel’. Z tohto pohl'adu sa st'aznost’ aj v tejto Casti javi

ako zjavne neopodstatnena.

Okrem toho st’azovatel tvrdil, ze k poruseniu jeho prav doslo aj tym, Ze okresny sud
nevyhovel jeho Ziadosti o prednostné vybavenie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ale ze
skor predbezne prerokoval obZalobu. Stazovatel’ taktieZz argumentoval aj tym, Ze tato jeho
ziadost’ nebola v zapisnici z verejného zasadnutia zaprotokolovana. Ustavny std konstatuje,
ze naznaCenym postupom okresného sudu nemohlo dojst k namietanému poruseniu

zékladného prava stazovatela podla C€l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
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dohovoru. Takyto postup okresného sidu, ktory v jeden den rozhodol o Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby a zaroven predbezne prerokoval obZalobu, nie je ani v rozpore s § 238
ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak je obvineny vo vézbe, rozhodne siud o vézbe
prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak stcasne s rozhodnutim
podrla... § 244 (rozhodnutie pri predbeznom prerokovani obzaloby)... Z uvedeného vyplyva,
ze okresny sud na verejnom zasadnuti 20. januara 2010 stcasne predbezne prerokoval
obzalobu a zaroven rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Poradie, v akom
tak ucinil, nemalo Ziadny vplyv na podstatu a zmysel zdkladného prava stazovatela podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Z tohto pohl'adu ustavny sud
povazoval za bezpredmetné aj to, ¢i poziadavku stazovatela, aby o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté pred predbeznym prerokovanim obzaloby, okresny
sud pojal alebo nepojal do zapisnice z verejného zasadnutia. Z tohto dévodu ustavny sud

odmietol aj tato Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenu.

Napokon stazovatel’ namietal aj nezdkonnost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos
16/2010 z 2. februara 2010, a to z dovodu, Ze jeho d’alSie trvanie vdzby je zaloZzené na
dokaze, ktoré podl'a jeho nazoru neexistuje. Tymto dékazom malo byt zistenie skuto¢nosti
nasvedcujucich tomu, Ze stazovatel’ mal tendencie ovplyvilovat’ svedka. Dané skuto¢nosti
mali byt’ zistené zo zadrZane] koreSpondencie, pricom stazovatel’ ich dementoval. Okrem
toho namietal aj obmedzenost’ zaverov krajského stdu, ktory podla neho len sucho

konstatoval, ze dovody vézby trvaja.

Ustavny sud zistil, ze napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 178/2009 z 20. januara 2010,
ktorym bola jeho ziadost o prepustenie z védzby zamietnutd. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud stru¢ne uviedol podstatu napadnutého rozhodnutia stdu prvého
stupnia, ako aj argumenty stazovatela obsiahnuté v jeho staznosti. Nasledne krajsky sud
konStatoval:

, Krajsky sud sa v plnej miere stotoZnuje so zavermi sudu I stupna ohladne
existencie dovodov vizby u oboch obzZalovanych aj v sucasnom stadiu trestného konania.

Obzalovany G. S. je trestne stihany pre trestnu cinnost, pri ktorej zakonodarca umoznuje
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ulozenie trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie. Odovodnene teda hrozi
obava, teda Ze by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
a hroziacemu vysokému trestu. ObZalovany sa naviac zaslanim dopisu svedkovi V. snazil o
jeho ovplyviiovanie, takze aj obava z ovplyvitovania svedkov je dévodna.

Vo vztahu k obom obZalovanym treba dodat, Ze aj obava z pokracovania v pachani
trestnej cinnosti je opodstatnenda. Obaja obzalovani sa v minulosti dostali viackradt do
rozporu so zakonom, a aktudlnej trestnej cinnosti sa mali dopustit’ pocas skusobnej doby
podmienecného prepustenia (obz. S.) a odsudenia (obZz. T.).

Vyssie uvedené skutocnosti teda odovodnuju ponechanie oboch obzalovanych
nadalej vo vizbe, a okresny sud teda spravne rozhodol o zamietnuti Ziadosti oboch
obzalovanych o prepustenie z vdzby, pretoze dovody vizby tak ako su uvedené

‘

v napadnutom uzneseni nadalej trvaju.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu jednoznacne vyplyva, ktoré skutkové
okolnosti viedli krajsky sud k zaveru o dovodnosti d’alSej st'azovatelovej vizby. V tejto
suvislosti druhostupiiovy sud poukazal na to, Ze vySka hroziaceho trestu ddva dovodnu
obavu, ze by stazovatel’ mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol tomuto trestu alebo
trestnému stihaniu. V tom videl krajsky sid dovody opodstatitujice d’alSie trvanie utekove;j
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku. Okrem toho krajsky sud konkretizoval
aj existenciu koluznej vézby, ktora odovodnil koreSpondenciou medzi stazovatel'om
vo vizbe a svedkom, z ktorej podl'a nazoru krajského sudu vyplynula tendencia stazovatel'a
ovplyvnit' svedka. V tychto suvislostiach sa teda ustavny sid nestotoziluje s nazorom
stazovatel’a o neexistencii dokazu, ktory by svedcil o potrebe ¢i uz uvalenia, alebo d’alSieho
trvania stazovatel'ovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a nazoru
ustavného sudu je prave koreSpondencia medzi stazovatelom ako obzalovanym
nachadzajicim sa vo vidzbe a svedkom vyznamnym dokazom na posudenie okolnosti, ¢i jej
obsah moze znamenat snahu stazovatel'a vplyvat’ na spravanie svedka a jeho vypoved’,
ktora poskytne v ramci trestného konania. Posudenie tychto okolnosti vSak patri do
pravomoci vSeobecnych sudov rozhodujucich o zdkonnosti vézby, nie vSak do prdvomoci
ustavného sudu. Povinnostou vSeobecného sudu pritom je, aby ddovody vidzby boli

dostatocne odovodnené. Podl'a nazoru ustavného stdu si krajsky sud dant povinnost’ aj
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v pripade odovodnenia koluznej vidzby splnil. Okrem toho krajsky sid vo svojom
rozhodnuti odovodnil aj danost’ vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda existenciu preventivnej vizby, ktoru videl v predchadzajucom péachani
trestnej ¢innosti, ktorej sa st'azovatel’ dopustil po¢as podmienecného prepustenia z vykonu

trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na zavazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktoré¢ho
predmetom je preskimanie zakonnosti vazby [konanie v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale
aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru], spifiat’ niektoré principy spravodlivého konania,
ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je préavo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, I11. US 34/07).

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyvala jednostrannost,
ktorda by zakladala svojvolu alebo taka aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
Skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemdze tstavny sud kvalifikovat’ ako zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né so zdkladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy a pravom podla €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’ aj

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k stazovatelovym tvrdeniam o poruseni jeho prav z dovodu, Ze pre tcely
pripojenia priloh k staznosti okresny sud jeho pravnej zastupkyni odmietol zo spisu
poskytnut’ uznesenie sp. zn. Tp 26/09 z 10. juna 2009, Gstavny sud uvadza, Ze aj tieto su
zjavne neopodstatnené. Ustavny sud totiz v predchadzajucom texte tohto rozhodnutia

konStatoval, Ze st'aZznost’ v Casti, ktorou st'aZovatel’ okrem iného namietal porusenie svojich
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prav aj uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 15/2009 z 11. jina 2009, je podana
oneskorene. Ide o rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutad staznost’
stazovatela prave proti rozhodnutiu okresného stdu sp. zn. Tp 26/09 z 10. juna 2009,
o ktorom stazovatel tvrdil, Ze ho okresny sud odmietol poskytnit’ jeho pravnej zastupkyni.
Rozhodnutie sidu druhého stupiia bolo stazovatel'ovi doru¢ené 6. jila 2009. Bez ohl'adu na
to, ¢i by stazovatel k svojej staznosti pripojil, alebo nepripojil rozhodnutie okresného sudu
z 10. juna 2009, ustavny sud toto rozhodnutie nepreskimaval vzhladom na princip
subsidiarity svojho konania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a rozhodnutie
krajského stidu, ktory vo vztahu k tomuto rozhodnutiu okresného stidu vykonaval pradvomoc
sudu druh¢ho stupnia, Gstavny sid nepreskiimaval vzhl'adom na nedodrZanie lehoty podla

§ 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.
KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a nastolenymi v staznosti vratane jeho ndvrhu na

rozhodnutie o docasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010
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